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E R E V N A

Arg. IV. N:r 3 1947

Urkristen gemenskap.
Av Fil. lic. Erik Petrén.

Ett nytt bud ger jag er, att ni skall alska
varandra. S& som jag har alskat er skall ocksa
ni alska varandra. Om ni har kéarlek till var-
andra, skall alla forsta att ni ar mina lar-
jungar.

(Joh. 13:34, 35)

Om en lem lider, s& lider alla lemmarna
med den. Och om en lem hedras, glader sig
alla lemmarna med den.

(1 Kor. 12:26)

Den bild av kyrkan som Nya testamentet, narmast Apost-
lagarningarna och de apostoliska breven, ger oss ar fylld av
levande méanniskor. Det &ar Akvila och Priska, Tykikus och
Timoteus, Sosipater och Gajus. Alla dessa namner varandra
vid namn och kanner varandra personligen. Nar Johannes skri-
ver till Gajus, avslutar han brevet med orden: »Vannerna halsar
dig. Halsa vannerna, var och en personligen» (3 Joh. 15).
Urkyrkans méanniskor hade en gemensam tro, en gemensam
erfarenhet, ett gemensamt mal, samme Herre. Och de var i allt
detta djupt personliga vanner. De var for varandra allt. »Van-
nerna» var allt vad den kristne hade i denna véarlden. Det ar
den personliga, manskliga omsorgen om bréderna som préag-
lar gemenskapen. Inte alltid har man uppmérksammat hur i
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detalj t.ex. Paulus intresserar sig fér »vad de heliga behover»
(Rom. 12:13). Det galler naturligtvis i forsta hand de av ho-
nom grundade férsamlingarnas andliga véalfard. Men Paulus
hor inte till kroppens foraktare. Han tanker pa Timoteus’ klena
mage likaval som uppmuntrar honom till frimodighet (1 Tim.
5:23). Vilken karlek och omsorg som ligger bakom de enkla
orden »den i Kristus beprévade» (Rom. 16:10) kan vi endast
ana. Och det har inte bara varit apostlarna som givit en sadan
karlek, de har ocksa varit foremal for den. Paulus skriver om
Rufus och »hans mor, som ar en mor ocksa fér mig» (Rom.
16:13). Bade Paulus och Johannes skriver om hur de langtar
efter att fa traffa de kristna, »for att vi tillsammans skall fa
trost ur var gemensamma tro» (Rom. 1:12), att »kunna komma
till er och tala direkt med er, sa att var gladje kan bli fullkom-
lig.» (2 Joh. 12).

Den inboérdes karleken, solidariteten, gemenskapen var en
av de viktigaste former i vilka det kristna livet tog gestalt i
urkyrkan. | allménhet gick det val inte till egendomsgemen-
skap (Apg. 4:22). Men man holl reda pa varandra, tog hand
om varandra fullt ut. Det var en gemenskap som maste ta sig
uttryck aven i det jordiska darfor att den var en faktisk famil-
jegemenskap. »Sa lange slaktkanslan var levande och slakt och
familj hollo tillsamman, fanns det ett stéd i néden for indivi-
den. De hollo behdvande medlemmar uppe och sorjde for de
gamla och orkesldsa, for ankor och faderlésa» (M. P:n Nils-
son, Den romerska kejsartiden 11:242). Den kristna kyrkan var
en familj, som fyllde alla en familjs funktioner, ocksa de ma-
teriella. Overhuvud torde vi med var nuvarande erfarenhets
bakgrund ha mycket svart att gora oss en forestallning om in-
tensiteten och konkretionen i urkyrkans och fornkyrkans kristna
gemenskap. Det var en total insats av var och en som hade till
resultat en total omsorg om var och en.

Och denna familjegemenskap omfattade hela varlden. Var-
helst den kristne kom i det romerska riket hade han broder och
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systrar som i honom sag och tog emot en broder (Nilsson a.a.
11:253).

Dessa tva drag i den kristna gemenskapen har vi anled-
ning lagga marke till, intensiteten och universaliteten. Hur
vanligt ar det nu att man kan komma in i en familj som man
aldrig tidigare rakat i en frammande stad, kanske i ett fram-
mande land, och bli mottagen som och k&nna sig som en gam-
mal van i huset? Inte bara som en arbetskamrat som man un-
derstdder for den gemensamma sakens skull utan som en néra
personlig van utan tanke pa vad man skall gora for nytta! Den
som har upplevt det vet att det ar en genuint nytestamentlig
erfarenhet.

Hur hogt urkristendomen an har satt kroppen och hur stor
vikt den lagt vid varden av denna, har den 6msesidiga omsor-
gen naturligtvis ocksa omfattat vad vi brukar kalla andliga be-
hov. Eller kanske riktigare, den klyvning (och t.o.m. motsatt-
ning) som vi ofta gor mellan kroppsligt och andligt, var for
urkristendomen fullkomligt frammande. Kristus hade ju upp-
statt i en harlighets kropp, kroppen aven i sitt forgangliga till-
stand var den Helige Andes tempel; fralsningen gallde hela
manniskan, inte bara sjalen. Det ar bara det, att for oss som
mitt i all var materialism garna spiritualiserar kristendomen ar
det nédvandigt att sarskilt ta fram den hdoga uppskattningen av
kroppen.

Hur ocksa den 6msesidiga sjalavarden var inriktad pa kon-
kreta individuella behov visar sig t.ex. i uppmaningen »Lat
0ss ge akt pa varandra och uppmuntra varandra till kéarlek och
goda garningar» (Hebr. 10:24). Bade for den uppmuntran som
har avses och den ingaende omsorg som genomlyser manga
av Paulus’ brev, sarskilt kanske dem till Timoteus, ar forut-
sattningen uppenbarligen en faktisk kunskap om hur bréderna
har det och detta i sin tur en 6ppenhet fran deras sida, som vi
utifran vara mera reserverade levnadsvanor nog har svart att
ens forestalla oss, inte att tala om att sjélva leva i den.
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Nar Ananias och Safira av Petrus bestraffas for att de inte
lagt fram hela kdpeskillingen for sitt jordagods (Apg. 5:1-10),
ar det tydligtvis inte i forsta hand fraga om den undanhéallna
penningsumman utan om oarligheten. De hade brutit enheten
i hjarta och sjal (Apg. 4:32). Till enheten horde att var och en
var fullkomligt 6ppen om allt sitt goda. Vad betyder det for
oss som inte lever i egendomsgemenskap? Vari bestar det »and-
liga goda» (Rom. 15:27) som de kristna har att dela med var-
andra? Paulus betygar att han »skams inte for evangelium».
Nar sa behovs fruktar han heller inte att visa sin manskliga
svaghet. »Och for att jag inte ... da ar jag stark» (2 Kor. 12:7-
10). Paulus doljer inte sin svaghet, men han koketterar heller
inte med den; han utlamnar och utblottar sig sjalv for att Kris-
tus skall framsta sa mycket storre och for att styrka broderna i
fullkomningen. »Vi ar glada, nér vi ar svaga och ni ar starka.
Och vad vi ber om &r just detta, att ni skall na fram till allt
stérre mognad» (2 Kor. 13:9).
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Den otrogne forvaltaren.
Av Laroverksadjunkt H. Sjogren.

Man har sagt om Predikaren att denna bok ar det svarta
faret bland de bibliska bockerna. Nagot liknande kunde séagas
om Jesu liknelse om den otrogne forvaltaren i Luk. 16:1-8,
evangeliet pa nionde sondagen efter Trefaldighet. Bland vara
perikoper finns kanske ingen, som vallar den samvetsgranne
predikanten storre svarigheter. Redan det att Jesus givit 0ss en
forskingringshistoria att darav dra ut uppbyggliga lardomar
tycks oss forbryllande och mindre tilltalande, aven om det vore
fraga om ett avskrackande exempel. Nu tycks dock Jesus fram-
stalla forvaltaren som slingrar sig undan féljderna av sina be-
drifter som ett féredome, visserligen inte i egenskap av for-
skingrare men dock for hans sista atgard att avskriva galdena-
rernas skulder, vilket i alla handelser verkar synnerligen tve-
tydigt.

Svarigheterna vallas inte av att liknelsens motiv ar hamtat
fran denna syndiga varld och dess forhallanden. Jesus hade
inga battre motiv till férfogande. Men han forstar att foradla
det rda och orena materialet, sa att det kan aterspegla nagot av
evighetens hérlighet. Kan tolkningen visa att liknelsen verkli-
gen motsvarar sadana ansprak, sa boér den anses ha atergett
den ursprungliga meningen. Kan det uppvisas, dels att forvalta-
ren inte behover antas vara en simpel bedragare, dels att
liknelsens verkliga syfte ar vida hogre an att rekommendera
den kloka fortanksamhetens dygd, sa underlattas darmed den
uppbyggliga tillampningen.
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Jesus har uppenbarligen i denna sasom i andra liknelser
utgatt fran en faktisk tilldragelse om vilken han kanske funnit
sin omgivning utbyta asikter. En forvaltare har blivit uppsagd,
da principalen upptackt att han »forskingrat» egendom. Det
behdver inte ha varit fraga om kapitalforskingring eller bedra-
geri. Forseelsen kan ha inskrankt sig till vanvard av inventa-
rier (s& Klostermann). Hade verklig forbrytelse forelegat, skulle
det sékerligen inte ha stannat vid uppsagning, utan den skyl-
dige hade drabbats av tidens harda skuldlagar och inte und-
sluppit, forrdn han »betalt den yttersta skarven». Hans dom
hade kunnat bli densamma som tjanarens i Matt. 18, som sjalv
med hustru och barn och allt vad han agde skulle saljas, for att
skulden matte bli betald.

Nagot svarare blir att forsvara forvaltarens atgard att av-
skriva en del av galdenérernas skulder. Det tycks inte heller i
detta fall ha varit fraga om pengar. Olja och vete ar produkter
som an i dag erlaggs in natura, och kvantiteterna ar visserli-
gen betydande, men de 6verskrider ingalunda gransen for det
sannolika. Var lantbruket pa Palestinas oerhort bordiga jord
givande, sa visste agaren ocksa att ta ut arrendet i proportion
darefter.

Att forvaltaren avskriver anda till 50 procent tycker vi vara
en val kraftigt tilltagen rabattering. Men man har knappt réatt
att kalla det oarlighet, vilket ju inte heller husbonden gor.
Forvaltaren har sannolikt inte 6verskridit sin formella befo-
genhet. Han bor ha haft fullmakt att pa eget ansvar uppgéra
villkoren med de underhavande, och om husbonden ansag sina
intressen darvid tillbakasatta, kunde han sdsom nu skett upp-
saga forvaltaren for oskicklighet men knappast beskylla ho-
nom for oarlighet.

Det finns ocksa stor anledning att anta att arrendena enligt
tidens sed fran borjan varit for hogt tilltagna. | sadant fall blir
atgarden forsvarlig och far dessutom ett férsonande drag av
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barmhartighet. Forvaltaren ville ju ocksa vacka tacksamhets-
kanslor hos géaldenarerna, och om dessa i sin ordning sedan
ville visa sin erkansla med att hjalpa sin valgérare, kan man
knappt klandra denne for det, i synnerhet som husbonden, som
bor ha varit mest intresserad, t.o.m. berémmer honom.

Aven om man antar att det varit fraga om kontanta lan som
av nagon anledning skulle fa galdas in natura, behover ingen
oarlighet antas foreligga. Forvaltaren agde troligen ratt att
modifiera lanevillkoren — agaren ville val pa formoget folks
vis vara befriad fran detaljpekymmer — och det ar inte heller
otankbart att vardet av oljan och vetet under radande konjunk-
turer stigit sd, att &garen trots avskrivningarna gjorde endast
obetydlig forlust. Han kunde da ocksa bedéma sin forvaltare
med 6verseende, sa mycket mer om denne haft ett mannisko-
vanligt motiv bakom sin atgéard, som kom bade galdenarerna
och honom sjalv till godo. Husbonden hade inte varit betjant
av att forre forvaltaren skulle behovt tigga sig fram eller gora
slavarbete fOr sin existens.

Vi kan saledes anse oss befriade fran de onekligen allvar-
liga betankligheter som uppkommit, om Jesus verkligen fram-
stallt en bedraglig tjanstemans finurligheter som efterfoljans-
vart exempel for sina larjungar. Men har kvarstar en inte obe-
tydlig svarighet.

| v. 8 laser vi att husbonden berémde — just berémde —
den otrogne forvaltaren for att han hade handlat klokt. »Ty
den hér varldens barn handlar klokare mot sitt slakte an lju-
sets barn.» | noggrannare anslutning till grundtexten (aven i
Vulgata): Han prisade forvaltaren, emedan han handlat klokt
och emedanlenna tidens barn handlar klokare o.s.v. Det ar
tydligen husbondens omdome. Jesus tillagger omedsiktart
omdome i den ur var perikop numera uteslutna vJagsa-
ger er 0.s.v.» Beréttelsen slutar alltsd med husbondens ord.
Men forst Jesu ord gor den till en liknelse.
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Vad menar nu husbonden med »ljusets barn»? Han kan
inte avse de kristna, som asyftas i parallellspraket i 1 Tess.
5:5. Om sadana kunde han inte ha nadgon kannedom, ty de
fanns da annu inte. Han kan téankas ha avsett de fromma
israeliterna, antingen han antas ha varit jude eller inte; vilket-
dera framgar inte av texten, och tilldragelsen kan ha agt rum
var som helst i dsterlandet, dér olja och vete produceras. All-
ting talar emellertid for att skadeplatsen ar Palestina. Han sag
manga av de stilla i landet, fromma bedjare, som hade sinnet
riktat mot det som &r ovanefter. Aven en vérldsligt sinnad
godsagare kunde da som nu inte undga att iaktta detta sall-
samma slags folk. Ordet barn i sammanséttningar, i grund-
texten »sbner» ar ett vanligt osterlandskt talesatt. Vishetens
barn betyder de visa, Guds barn de gudaktiga, ljusets barn de
upplysta (Barnabas, férmaningens son, betyder férmanaren,
predikanten) och om han ocksa inte tankt pa dem som alskar
gudskunskapen utan pa de kunskapsalskande i allmanhet, kan
man forsta hans nagot nedlatande ironiska uttalande. Praktiskt
folk som min forvaltare, vill han séaga, forstar att skota sig i
livets forhallanden bra mycket klokare an de dar inatvanda
ideologerna. Jesus och hans larjungar horde till den senare
sortens folk. Installningen &r inte alldeles okand &aven i vara
dagar.

En romersk eller grekisk godsagare i Palestina, vilket land
da under arhundraden varit genomtrangt av grekisk-romersk
kultur, som fariséerna hatade, kunde ha tankt pa de larde som
undervisade i filosofi, valtalighet, sprak m.m. En brukspatron
eller bankdirektor i vara dagar skulle ocksa kunna saga att hans
tjansteman och arbetare visade mer praktiskt och ekonomiskt
forstand &n saddana dar bokmalar.

Pa vilket satt vi uppfattar yttrandet kan vara av underord-
nad betydelse for tolkningen. Den forstnamnda uppfattningen
torde dock vara att foredra. Palestina var sakerligen da som nu
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ett land med 6vervagande religios folkanda. Man kunde tanka
sig fariséerna och de skriftlarda inbegripna i eller foretrades-
vis asyftade med omddmet om »ljusets soner». De var upp-
lysta, pa samma gang larda och fromma. Men i v. 16 far vi
veta att fariséerna var penningkara — ett i alla tider karakte-
ristiskt drag — och drev gack med Jesus for hans maning att
s6ka de himmelska skatterna, som ar uttalad i v. 9, vartill vi
aterkommer. Deras »praktiska» sinnesriktning kunde inte garna
ha undgatt en i landet bosatt jordagare och kapitalist, a&ven om
han inte s& noga skilde de olika slag av ideologer som han
observerat och i allménhet funnit vara opraktiskt folk. Han
hade kanske fatt nagot storre respekt for de ekonomiskt an-
lagda fariséerna. —

Med v. 8 ar liknelsen avslutad. Sadan den nu foreligger
ger den oss en realistisk och féga uppbygglig bild ur livet men
ingen kristlig predikotext. Vi ser en forvaltare som ar »om sig»
och pa samma gang human mot underhavande och en hus-
bonde med en visserligen varldslig men i grunden forstaende
och valvillig installning till medmanniskorna. Har moter oss
inga brottsliga karaktérer utan vanliga manniskor med svag-
heter och forlatliga oregelbundenheter i tanke- och handlings-
satt. Men Jesus hade inte kunnat uppstalla ndgon av dem som
foredome for sina larjungar. Man skall lagga maérke till att det
inte &r han utan husbonden som berdmmer forvaltaren. Det
kristliga uppbyggelsemotivet intrader forst i v. 9. Varfor ar da
den versen struken ur var perikop?

»Jag sager er: Skaffa er vanner med hjalp av den rattfardige
mammon, for att de skall ta emot er i de eviga boningarna, nar
varldslig rikedom har tagit slut.»

Med dessa ord lyfts den i sig ganska intetsagande berattel-
sen upp pa ett hogre andligt plan, sa att det verkligen kan hal-
las en kristlig predikan 6ver texten. Denna historia har sdsom
andra dylika som Jesus anvander till underlag for liknelser,
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foga intresse eller andligt varde. Dess innehall &r sa jordiskt
som mojligt. Men med sin 6vernaturliga férvandlingskonst gor
Jesus den till en av himmelskt ljus stralande juvel. Fattiga
syndares svagheter och grumliga motiv i vilka likval gdbms en
gnista av medskapat evighetsvarde, gor han till symboler for
sina sanna vanners av gudomlig nad ledda omtanke om det
eviga livets varden. Som forvaltaren tanker pa sin framtid, sa
skall en kristen ha omsorg for evigheten. Den himmelske ko-
nungen ger sitt bifall dartill, sdsom husbonden gillade forvalta-
rens atgarder. Han kan med sin nads eviga rikedomar fylla
bristerna i manniskors verk. Men han fordrar en kérna av barm-
hartighet och méanniskokarlek i deras verk sasom husbonden
val upptéackte det i sin tjanares handling. Finner han det, kan
han efterskanka och forlata liksom konungen i Matt. 18.

| de nio andra liknelserna med motivet husbonde och tja-
nare ar den forre en symbol av den himmelske konungen. Det
vore sallsamt om denna liknelse skulle avvika fran typen och
om husbonden skulle beteckna sjalafienden eller Mamon, som
da skulle lagga i dagen ett 6verraskande fordragsamt och hu-
mant satt att bedéma den som lurat honom. En typ for ett varlds-
ligt sinne ar han onekligen, men sadana ar ock de husbonder,
konungar eller domare som figurerar i andra liknelser. | denna
varlden finns inga battre typer att valja pa. Men Jesus foradlar
dem, liksom han vill féradla hela den fallna varlden. Darfor
har han kommit hit, ingatt i dess liv och évervunnit dess for-
darv.

Forvaltaren ar ocksa en typ av oss vanliga méanniskor. Vi
sOker vart jordiska val pa olika vagar pa bekostnad av den
som skankt oss sitt goda att troget forvalta. Vi har svikit ho-
nom och ar darfor alla uppsagda pa obestamd tid och skall
avlagga rakenskap. Men om var himmelske herre finner nagot
spar av sin karleks och barmhartighets sinne hos oss, i det vi
forlater och hjalper medmanniskor, sa ar han rik nog att efter-

58



skanka var skuld. Omtanke om eget intresse klandras inte av
honom, som givit oss budet att dlska var nasta som oss sjalva.

Det ljus som ur Jesu ord genomstralar den i sig morka
liknelsen kommer fran ordet omtle eviga boningarnasiela
kristenheten har insett det och har darfor hittills inte rort vid
dessa heliga ord. Man far inte avbryta var Fralsare, nar han
vill rikta var blick uppat till de heliga ting som inte férgas, nar
jordiska ting och bekymmer tar slut.

Varfor har ett sadant Herrens ord inte fatt sta kvar i
perikopen? Mangen predikant har sakerligen det oaktat talat
huvudsakligen over det ordet.

Pa vilket satt Jesu larjungar uppfattade ordet om Mamon
eller guldet — varldens av blod och tarar flackade avgud —
och dess ratta bruk i det eviga livets tjanst, darpa finner vi
manga exempel i Apostlagarningarna och breven, dar vi ser
hur de kristna av all ekonomisk formaga tjanade i synnerhet
sina brdder i tron utan att darfor glomma den allmanneliga
karlekens bud. Kyrkans och missionens historia ger en out-
tomlig rikedom av bevis pa att Herrens ord inte fallit pa ett
halleberg.
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Onesimus’ flukt.
Til forhollet mellem herre og trell i Pauli
brev till Filemon.
Av Cand. theol. Olav Nilssen.

Er kristendommen nddvendig i det jordiske liv, eller er her
fornuften det eneste etiske prinsipp? Sa kan man sporre. For
nar man ser pa kristendommen slik den leves og forkynnes,
far man det inntrykk at kristendom, det er noe som gjeller
innenfor det religiose og kirkelige liv og bare der.

Likevel er det dem som pastar at kristendommen har
eksistensberretigelse ikke bare i livet opad og innad men ogsa
i livet utad i forhollet til verden og nasten. For man har sa lett
for & tro at om noen er kristen, da vil han ogsa kunne makte alt
og det meget bedre enn noen ikke-kristen.

Men da glemmer man at man har med gjerninger a gjore
som den ikke-kristne kan gjére like godt som den kristne, ja
ofte bedre. For den jordiske gjerning har ikke bare én side,
ikke bare en etisk side men ogsa en teknisk side. Og da er det
saledes at mens noen gjerninger er av teknisk art, er andre av
etisk art og atter andre av bade teknisk og etisk art. Hvor det er
en sak man har med a gjore, da er gjerningen av teknisk art,
men hvor det er en person man star overfor, da kan gjerningen
bli etiskt aktuell. Men er gjerningen av personlig etisk art, da
kan kristendommen bli av absolutt nédvendighet — visse
omstendigheter avgjor dette.
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Er kristendommen av absolutt nddvendighet for det jordiske
liv, eller er fornuften her alt og troen intet? Bade ja og nei. For
det kan opsta forholl da kristendommen er av absolutt nod-
vendighet i det jordiske liv.

Et sadant forholl opstod mellem Onesimus og Filemon.
Onesimus var slave og Filemon var herre. Og om nu Filemon
ikke hadde varet noe annet enn en vanlig herre, og Onesimus
heller ikke hadde varet noe annet enn en vanlig slave, vilde
det ha gatt uten at det hadde bilitt til noe.

Nu derimot var Filemon en urimelig herre, og Onesimus
var en slave som vilde noe. Derfoéttedet bli konflikt, og
det ble det ogsa.

Om der nu ikke hadde varet en tredje med, vilde vi ikke
fatt vite noenting om det hele. For det at en slave flyr, det er
ikke noe nytt. Onesimus var ikke den forste og han blir heller
ikke den siste. Men nu ble Paulus implisert i denne sak. Der-
for kom denne sak med i historien, og derfor er det vi kan se
den under kristelig synsvinkel — likesom alle andre saker som
er av samme art som denne. Og det er det vi nu skal gjore.

Hvorledes kan vi nu betrakte Filemon som en urimelig
herre? Der star jo ikke noe om at Filemon var urimelig i sitt
forholl til Onesimus. Og dessuten var Filemon kristen og der-
med skulde alt ha varet bra.

Filemon var en kristen og likevel var han en ikke-kristen.
Det vil si: Overfor Gud var han en kristen, overfor kristne ogsa,
men han var overfor Onesimus en ikke-kristen.

Om vi nu holler oss til Pauli brev til Filemon, og det er det
eneste dokument vi har i denne sak, sa finner vi ikke et ord om
at Filemon var urimelig, og det selv om vi leser brevet ndyaktig
igjennem. Men det som man ikke sier direkte, det kan man si
indirekte. Og det er det Paulus gjor her. Og dermed viser det
seg hvor hensynsfull Paulus kunde vare. Han gar ikke rett pa
sak slik som engang profeten Nathan gjorde det overfor David
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etter historien med Batseba da han sa: Du er mannen. Som
Filemon skulde ha varet overfor Onesimus men ikke var, slik
blir nu Paulus overfor Filemon. Paulus kunde ha véret mot
Filemon som Filemon var mot Onesimus. Men slik var ikke
Paulus. For Paulus krever ikke noen rent ytre lydighet, men
han venter en hjertets lydighet. Han kunde byde og befale han
ogsa og det ogsa som kristen, for han hadde megen frimodig-
het i Kristus. Men for kjarlighetens skyld ber han heller.

For frimodighet er noe individuelt noe; kjarligheten tilhérer
det sociale. Frimodigheten angar den enkelte, kjarligheten den
enkeltes forholl til sin néaste.

For sin egen del kunde nok Paulus byde, men for kjarlig-
hetens skyld, for sin néstes skyld og for Filemons skyld gjorde
han det likevel ikke. | stedet for a vare frimodig & byde er han
heller kjarlig og ber. Og det gj6r han forat Filemons godhet
ikke skulde véare som av tvang men frivillig.

Kan man tale om noen tvungen godhet? Ja man kan gjore
det. Men denne godhet er samtidig ogsa en hjertelos godhet.
Menneskets hjerte og kjarlighet er ikke med i denne godhet.

| den jordiske gjerning sOker den kristne ikke bare men-
neskets gjerning men langt mer nastens hjerte og kjarlighet.
Og dermed blir der sluttet et vennskap som er av langt stbrre
verdi enn det jordiske som svinner og forgar.

Det er det Paulus nu vil at der knyttes et vennskap, et band
som holler nar alle jordiske band brister, sa de nu ikke lenger
bare métes som herre og slave men at de fra nu av er sammen
som mennesker og kristne. Dermed vilde forhollet mellem File-
mon og Onesimus kunde sees under evighetens synsvinkel.

Hvor helt anderledes man |6ser problemet utenfor kris-
tendommen! Om ikke de som er herrer i denne verden far sin
vilje igjennem godvillig, sa soker de a fa sin vilje igjiennem
ved makt, ved vold og tvang og terror. Og det kan ogsa lykkes
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for dem pa denne mate a opna sin vilje, men vel & merke bare
forsavidt det gjeller det ytre. Menneskets hjerte og kjarlighet
vinner de aldri. Og det er dog det som nar alt kommer til alt, er
det eneste som er verdt a eie.

Sa er det i verden. Men »sa skal det ikke vare hos eder»,
sier Jesus. »Men den som vil bli stor blandt eder, skal véare
eders tjener, og den som vil bli férst blandt eder, skal vare
eders trell. »

Som tjener og trell er det den kristne skal vare mot sin
naste. Og det gjeller ogsa den som er herre. For om han er
herre i det ytre, i det andelige liv er han alles trell. For Kristus
kom forat de som er herre skulde bli trell og de som er trell
skulde bli fri. Og da er dette saledes a forsta at det er de som er
herrer i det ytre, som blir trell i det indre og den som er trell i
det ytre, som blir fri i det indre.

Denne dobbelthet og motsetning i det det kristne liv er det
ogsa Luther gir uttrykk for i sitt kjente ord: »En kristen er en
tiener i alle ting og alle undergitt, en kristen er en fri herre |
alle ting og ingen undergitt». For den kristne frihet er i Kris-
tus, i det indre andelige liv og det enten dette liv er rettet mot
Gud eller nasten.

Men denne indre andelige frinet som den kristne har over-
for sin naste, kommer ikke til uttrykk ved & herske men ved a
tjene. Frihet til a tjene ikke frihet til & herske er den kristne
frihet. Tjeneste og frihet, sa paradoksalt det enn hores for kjod
og blod, sa horer disse to sammen i den kristnes liv. Og sa var
det ogsa med Kristus selv. Han kom ikke for & herske men for
a tiene, og likevel var han fri. Slik er det ikke med dem som
star utenfor kristendommen. For hersker de, er de fri, er de
treller er de ikke fri.

A utdve tvang er en urett som den overordnende kan gjore
mot den underordnende, forakt er en annen urett han kan gjore
mot ham. Herren betrakter slaven som slave, ikke som noe
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annet. Sa var det ogsa med Filemon. Han hadde tatt Onesimus
for en slave og ikke for noe annet og mer enn en slave. Nu var

ikke Onesimus bare slave. Han var ogsa et menneske likesom
Filemon var et menneske. Og som menneske hadde han rett til
a bli behandlet som menneske. Men det var altsa det som ikke

skjedde. For Filemon gjorde forskjell pa folk.

Filemons urett mot Onesimus bestod altsa i tvang og for-
akt. Og mot dette matte Onesimus reagere.

Nu var Onesimus ikke kristen. Det var noe han ble etterat
han var kommet til Paulus. Og derfor kunde heller ikke
Onesimus makte sitt forholl til Filemon. For en kristen blir i
sitt kall og i sin jordiske gjerning ogsa da nar dette kall blir
fylt med provelser og vanskeligheter. Og slaven som er kris-
ten, flykter ikke men blir hvor han er ogsa da nar hans here
blir urimelig og umulig & ha med a gjore.

Dette er imidlertid fullstendig utenkelig for en slave som
ikke er kristen. S& sa sant det bare er noen mulighet til 8 komme
seg vekk, forsvinner han. Men om nu denne slave som ikke er
kristen, ikke har noen mulighet til 8 komme seg vekk men ma
bli hvor han er, da star denne slave i fare for & bli slave i dobbelt
forstand. Han blir ikke bare slave i det ytre men ogsa i sitt
indre, han blir en kujon. For han har ikke de etiske forutset-
ninger som ma til for & kunne moéte en slik situasjon. Denne
fare star ogsa kristne slaver overfor. Og det er denne fare Pau-
lus advarer mot i sitt forste brev til korintierne nar han sier: Bli
ikke menneskers treller!

Hva er det nu som gjor at den kristne blir staende i sin
jordiske kallsgjerning nar den ikke-kristne griper til flukt?

Nar en gjerning blir fylt med provelser, da kan disse
provelser bli sa store at det er et spérsmal om man i det hele
tatt kan fa utrettet noe positivt. Og sa kan det ogsa bli med den
som er slave. Men om slaven ikke kan fa utrettet noe positivt
som slave, kan han fa gjort en gjerning som kristen. Og da er
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Kristus selv det store forbilledet til etterfélgelse. Han hadde
ikke gjort noen synd, og i hans munn fantes der ingen svik.
Likevel ble han hanet men hanet ikke igjen, likevel fikk han
lide men truet ikke. | stedet overlot han det til den rettferdige
dommer, til Gud, 1. Pet. 2,12-23.

| dette tilfelle hadde Onesimus om han hadde véaret en kris-
ten, hatt en opgave overfor Filemon, & gjore Filemon til en
kristen ogsa overfor sin naste. Der manglet nemlig noe pa det.
Men nu var Onesimus ikke kristen da han var hos Filemon.
Derfor var det best at det gikk som det gikk, at Onesimus for-
svant. Og dermed ble navnet Onesimus til en bitende ironi for
Filemon om det ikke hadde varet det for, for navnet Onesimus
betyr den nyttige. Det var en skjebnens ironi at denne slave
skulde bare nettop navnet Onesimus, den nyttige. For det var
noe helt annet enn nytte Filemon hadde av denne slave. Og til
slutt forsvant han altsa. Det var det beste som kunde skje ikke
bare for Onesimus men ogsa for Filemon. Sa var ihvert fall de
ergrelsene slutt, alle de som Onesimus skaffet ham. Det var
riktignok et prestisjespérsmal for Filemon dette a kunne holde
Onesimus fast, a kunne holle ham nede. Men det, det gikk
ikke. Om han kunde ha mott Onesimus som menneske, vilde
han ogsa ha kunnet beholle ham som slave. Men det maktet
ikke Filemon. Og det ennu han var kristen.

Det var ikke for ingenting at Onesimus flyktet. Nu var det
lett ettersom Onesimus var den ringere a gi ham hele skylden.
Men ogsa Filemon hadde sin del av skylden. Han hadde den
forste skyld, og han hadde den egentlige skyld. For han var
kristen. Men nettop fordi han var kristemndehan ha maktet
sitt forholl til Onesimus. Onesimus var ikke kristen. Derfor
hadde ikke han noen mulighet til & makte sitt forholl til File-
mon. For nar prévelsene for alvor meller seg, da er det ikke
noe annet som kan fére igjennem enn kristendom.

Tvang og forakt, det var Filemons urett mot Onesimus.
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Onesimus pa sin side var ikke kristen og kunde derfor ikke se
noen mening i det at han var Filemons trell ettersom Filemon
var en urimelig herre og hele hans gjerning som trell bare var
blitt som en eneste stor prévelse for ham. Derfor flyktet han.

Nu hadde Paulus varet hos Filemon, og der hadde Onesimus
lart Paulus a kjenne som en han kunde ha tillit til i alle ting.
Derfor flyr han til ham i sin ndd. Paulus tar imot ham, og sa
gjor han ikke bare Onesimus til en kristen, men han sender
ham endog tilbake igjen til sin herre. Og dermed viser Paulus
at kristendommen ikke bare har en religios og andelig opgave,
men at den ogsa har en opgave i denne verden. Det er sa lett &
tenke sa at kristendom, det er noe som horer til innenfor det
rent andelige og bare der har sin eksistensberettigelse. Og det
er vel ogsa i erkjennelsen av dette at man har varet i tvil om
brevet til Filemon forsvarer sin plass blandt de kanoniske skrif-
ter.

Filemons brev kommer sist i Bibelen av alle Pauli skrifter.
Og forsavidt kunde det ligge nar & tenke som sa at innehollet
av dette brev var av mindre verdi, ja endag sa verdilost at det
kunde véaret borte uten savn. Men forhollet til det sociale horer
med til det helhetsbillede vi far av urkristendommen i de
Hellige Skrifter. Og dermed forsvarer forhollet til det sociale
sin plass i all sann kristendom.

Men dette skal man legge merke til at kristendommen har
bare med den andelige side ved saken & gjore. Paulus hadde
her hatt en anledning til & komme inn pa slavesporsmalet.
Denne anledning benytter han imidlertid ikke. | stedet begren-
ser han seg til det rent personlig-etiske. Og dermed viser han
hvorledes man som kristen stiller seg til sociale sporsmal. Det
sociale spdrsmal som sadant tar han som et givet datum. Han
soker ikke a rokke ved det eller forbedre det, og det til tross
for at det sikkert ogsa dengang som nu kunde varet meget a
utrette i sa henseende. For det kunde en ikke-kristen gjore like
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godt som en kristen. Derfor konsentrerer han seg istedenfor
om den etiske side ved saken. Og sa gjor han det overalt hvor
man har med et jordisk spérsmal & gjore, saledes gjor han det
i det politiske sporsmal og i sporsmalet om adiafora. Han ser

bort fra sakens rent ytre side og konsentrerer seg om det etiske,
om menneskets hjerte og kjarlighet.
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Luther om hebreiskan.

| den av Ernst Zimmermann m.fl. utgivna
»Lutherkonkordansen» (Geist aus Luthers
Schriften oder CONCORDANZ der Ansichten
und Urtheile des grossen Reformators, I-1V,
Darmstadt 1827-1831) finns féljande uttalan-
den av Luther om det hebreiska spraket. (Cita-
ten ar givetvis hamtade fran Walchs upplaga.
Oversittningen har nedan &r gjord av David
Hedegard.)

1. For den som vill férklara den Heliga Skrift ar det hoge-
ligen av ndden att kanna och forsta hebreiskan. W. A. VI, 2763.

2. De unga teologerna bor studera hebreiska, sa att de &ar i
stand att jamfora de grekiska och hebreiska orden och inse
deras egendomlighet, art och kraft. W. A. XXIl, 1067.

3. Utan det hebreiska spraket kan man omojligen réatt for-
sta den Heliga Skrift. Ty fastan Nya testamentet ar skrivet pa
grekiska, ar det likval fullt av hebraismer och hebreiska tale-
satt. Darfor har man med ratta sagt: »Hebréerna dricker ur sjélva
kallan, och grekerna dricker ur rannilarna, som flodar fran kal-
lan». Men de som haller sig till latinet dricker ur vattenpussar-
na. XXII, 2256.

4. Det hebreiska spraket har framfor andra sprak nagot all-
deles egenartat, som avviker fran det vi annars ar vana vid. VI,
13.

5. 1 jamforelse med andra sprak ar val hebreiskan ett enfal-
digt men ett majestatiskt och harligt sprak. Det &ar enkelt och
sparsamt, och likval ar det sa rikt att det inte kan jamforas
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med nagot annat. Det hebreiska spraket ar det allra basta och
rikaste ifraga om ordens betydelse, och det ar rent, tigger inte,
har sin egen farg. XXII, 2254.

6. Insikten i och bruket av detta sprak har rakat i sddant
forfall att de aldrig mer kan fullkomligt aterupprattas. Och inte
bara ordens betydelse utan ocksa uttalet och grammatiken ar
pa mangahanda satt fordunklade. Detta ar orsaken till att vi
inte kan kanna den ratta inneborden eller kraften i manga ord
och utsagor. Om insikten i detta sprak pa nagot satt skall kunna
aterupprattas, sa maste det ske gedeknistna som fran Nya
Testamentet vunnit insikt i den Heliga Skrift. 11, 1244.
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Nya Testamentets "hemlighet”.
Av Prof. H. Odeberg.

Att i varldslig mening ha en hemlighet betyder att man 6nskar
danhallanagon nagot. | denna mening har vi inga hemligheter, eftersom
Nya testamentet annu ar tillgangligt for alla. Det ar inte heller s& med
Nya testamentet att en del av det ar tillganglig och en annan del hemlig
eller tillganglig bara for vissa utvalda. Nagon hemlig urkund finns inte.
Jesus kunde infér domstolen betyga: »Jag har talat 6ppet till varlden ... |
hemlighet har jag inte talat ndgonting alls» (Joh. 18:20). Han hade inte
utat sagt ett och i den inre kretsen nagot annat.

Men termen »hemligheter» finns pad ett genomgéende satt anvand i
Nya testamentet. Darfor kan Jesus ocksa saga: »Ni har fatt lara kanna
himmelrikets hemligheter.» | det offentligt framlagda ar allting inneslutet
— men detta rymmer i sig och utg6r en serie av hemligheter liksom ord-
nade i koncentriska cirklangentingar undanhallet, men detta som alltsa
ges at alla ar och blir likval en hemlighet t.o.m. for den allra innersta
kretsen. S& sager ocksa Jesus till Petrus: »Vad jag gor forstar du inte nu
...» (Joh. 13:7).

Inte heller med Paulus ar forhallandet det, att han utat sager ett och
samtidigt har en annan lara for sig sjalv. Hans hemlighet ar hela tiden den
Guds visdom som ar en darskap for varlden. Men denna Guds visdom &r
en hemlighet om vilken han bekéanner att han &jéév har fattat den:

»inte som om jag redan har gripit det» (Fil. 3:12). Ty detta &r nagot som
aldrig tillfullo kan fattas.

Det talas i 1 Kor. 4:1 om »ekonomer» av Guds hemligheter: »Som
tjanare at Kristus och som ekonomer av Guds mystarion.» Den som &r
forvaltare av hemligheten har fatt hela skatten. Han star sjalv infor hem-
ligheten och maste forvalta den. Han forvaltar alltsa det som &r en hem-
lighet i hans egen hand. Belysande exempel ur det dagliga livet ar det latt
att finna: livet sjalvt t.ex. — det hor oss till, det ar vart, vi ror oss mitt
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uppe i det — och anda &r och forblir det en serie hemligheter. Men det
star oppet for oss att bli sisom barn och sa fatta det.

For att tranga in i hemligheterna maste masihaefor hemligheter,
sinne for att det finns djup i tillvaron. Ordet »mystarion» maste darfor
noga aktas, vordas och alskas. Har framtréader kanske den djupaste kon-
trasten mellan hemlighet i vulgar mening och i biblisk. Under det att hem-
lighet i vulgar mening betyder att man vill undanhalla ndgon nagot, gal-
ler det i stéllet har, att man standigt méaste vara inriktad p& denna hemlig-
het och k&nna forpliktelsen som ekonom av den, m.a.o. kdnna ansvar for
att andra skall bli delaktiga av den och tranga allt djupare in i den. Ekono-
men far inte tala om hemligheten pa ett sadant sétt att tillgdngen till den
stangs.

Den omstéandigheten att hela Nya testamentet foreligger i tryck be-
rattigar ingalunda till antagandet att det darmed skulle vara utlamnat till
sin innebord. Hur manga ar det som verkligen intresserar sig for att tranga
djupare in i Nya testamentet, fastan detta foreligger i tryck? Alla har vi
t.ex. mojlighet att lara oss grekiska, arameiska och hebreiska. Det &r kan-
ske darfor som sa manga inte bryr sig om det. Vore det mycket svart att
komma 6ver nyckeln till dessa Bibelns grundsprak, sa kanske vi gjorde
0SS mera moda.

Det viktigaste &r att vi verkligen inser detta: att det som vitéatt
emotar enhemlighet.
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Verbalinspirationen och Skriftens
sjalvvittnesbord.
Av Prof. H. Odeberg.

Var egen privata syn pa Skriften har ingen betydelse. En férkunnare
har endast att frambara det grundlaggande faktum att Skriften sjalv sager
sig vara Guds ord. Det finns de som fornekar beviskraften hos ett sadant
sjalvvittnesbord och helt tar avstand fran Skriften. Andra intar den posi-
tionen att man kan finna atskilligt vardefullt och sant i Skriften. Men
endast sa& lange man inte studerar Skriften grundligt, kan man sta kvar pa
den senare standpunkten, ty sd snart man bérjar studera den grundligt
finner man att det finns ingenting som kan skalas bort. Allt hanger ihop
pa ett organiskt satt. Ordet verbalinspiration har blivit s& belastat genom
teorier om hur det kan ha gatt till, att det blivit ett olampligt uttryck, trots
att det val tacker Nya testamentets mening. For dvrigt anses ju aven en
profan litteratur som inte ar verbalinspirerad inte for litteratur. Skapandet
av ett diktverk ar just att ge uttryck at ndgot med de ratta orden: det ar inte
endast »tankarna» utan sjalva ordalydelsen som en diktare eller siare upp-
lever som inspirerade.

Det vore a priori mdjligt att Skriften &r en dokumentsamling som
innehaller ord och skildringar av en varldsédskadningsprofet, dar somt ar
vasentligt och annat ovasentligt. Utifran en sadan uppfattning kunde man
saga att det visserligen ar tydligt att Kristus satte stort pris pa Skriften
men att detta inte lAngre har betydelse fér oss. Det barande och vasentliga
vore hans lara om karlek och fralsning.

Men ser man nagot grundligare efter, finner man att varje uttalande
av Kristus ar upphangt pa Skriften. Tar man bort hans lara om Skriften,
finns det ingenting kvar vare sig av karlek eller fralsning. Hur svart det &n
ma vara att finna sig i detta faktum, sa gar det inte att komma ifrdn det. D&
ar det konsekventare och arligare att saga: Vi vill inte alls ha med Skriften
eller Kristus att gora.

Men kan man gora det? Ar det har frdga om att ta stallning till en
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bland ménga tankbara varldsdskadningar? Jesus sager att somliga tar emot,
andra inte. Men det &r inte frdga om en askadning utan en verklighet som
omfattar hela varlden. Och denna verklighet innehélls i Skriften. Den
grekiska grundtextens ord i Luk. 24:44 &r i den senaste dversattningen
[1917] tergivna pa ett satt som inte later Jesu mening komma till sin ratt.
Oversattningen bor varaDessa dr mina ordom jag talade till er, medan

jag annu var med er, att allt det som &r skrivet maste uppfyllas». D.v.s.
allt vad jag har saghelamin undervisning, gar ut pa detta att Skriften
skall uppfyllas. S& »6ppnade han deras sinnen till att forst& Skrifterna.
Och s sammanfattas allt, bAde Jesu dod och hans uppstandelse i detta
»det ar skrivet», Luk. 24:45-46.

Skriften ar uttrycket fér férankringen i historien. Den utgdr och be-
tecknar Skaparens och Uppehallarens radslut. Korsddden, en handelse pa
en bestdmd dag i historien betyder nar det om den heter: »det ar skrivet»,
att helahistorien ar med i denna enda dags héndelse. | Kolosserbrevets
1:a kapitel heter det ju ocksa att den som ar forstfodd fran de doda &ar den
som &r forstfodd hela skapelsen.
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Individualism och kollektivism.
Av Prof. H. Odeberg.

Nar det i Nya testamentet heter: »han blev omvand och dépt med
hela sitt hus», vill en modern lasare garna soka pressa in detta i ndgot av
de falska alternativen: individualism — kollektivism. Men det ar enligt
Nya testamentet varken sd, att de enskilda medlemmarna av ett hus var
for sig bestammer sig fér omvandelse eller att de av husfadern tvingas att
samtliga omvanda sig.

Om man tar bilden av ett trad, skulle enligt modern individualism
detta utgbéra en summa av forut existerande rotter, blad, blommor etc.,
vilka kommit dverens om att arbeta tillsammans. Foér en uppfattning som
betonar det individuella laggs vikt vid att individen har bade ratt och
mojlighet att ga ut ur arbetsgemenskapen, d.v.s. roten, bladet eller blom-
man kan avskilja sig fran tradet, nar det inte langre passar att vara med.

For den kollektivistiska uppfattningen, som bara ar det nédvandiga
korrelatet till den individualistiska, laggs tonvikten p& helheten. Det &ar
nddvandigt att alla bidrar till det gemensamma basta. Att vilja vara indi-
vid &r att sabotera enheten.

For Nya testamentet ar det sa, att om roten planteras i ny jord, sa
foljer sjalvfallet hela tradet med. Fér Nya testamentet ar enheten en forut-
sattning for individualiteten. Just genom att vara en lem i Kristi kropp blir
man olik alla andra.

S& ar det ocksa i verkligheten. | vaxtriket kan man noga besett inte
finna tvd exemplar som &r varandra exakt lika, det finns faktiskt lika manga
arter som det finns individer. P4 samma sétt med atomerna. De &r inte,
som man forst antog, exakt likadana sma kulor, utan var och en &r olik
den andra, beroende pa de inflytanden de utsatts for, de kraftfalt, vari de
befinner sig.
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Immanent studium av Nya Testamentet.
Av Prof. H. Odeberg.

Ett immanent studium av Nya testamentet innebar att man framlag-
ger dess innehdll sddant det verkligen &r, utan att lata sig influeras av vad
som »passar» eller som anses passa eller vad som ar behagligt. Man far
verkligen soka ta det som det 4r och som dar star. Endast ett sa bedrivet
studium fér djupare och djupare in i Nya testamentet. Men det innebar att
man i stor utstrackning maste avlagsna sig, frigora sig, fran gamla in-
vanda tankegangar. Det &r att marka att Nya testamentets ofta »egendom-
liga» tankar ger battre orientering i verkligheten, daven om de framstar
sasom ofdrnuftiga. Det galler att observera inte bara sddant som ar latt
gripbart for traditionella och fértrogna »foérnuftiga» tankebanor, utan just
det som for det invanda tankandet ter sig frammande eller som kan téankas
vara otillgangligt darfor att det ar bortglomt. Ty man kommer da att gora
upptackter om vilka man inte kunnat forutse att de har en alldeles patag-
lig relation till verkligheten.

Ett immanent studium av Nya testamentet kraver alltsa aven detta av
0ss, att vi lar oss tillampa Nya testamentets egen betoning och dess egen
rangskala av vad som i dess utsagor ar av intresse och betydenhet. Och
det gdller darvid att markera och betona sarskilt det som i relation till
vara invanda tankebanor ter sig frammande och »konstigt», ofta exempli-
fierat i den symboliska synen pa livet och tillvarons ting. Man méter ju
ofta ord och utsagor om vilka man anar att de har en reell betydelse, men
man formar liksom inte gripa vad de vill saga en — och sa gar man forbi
dem. Detta kan ju bero pa att de ikn saga en nadgonting, darfor att
man star utanfor de realiteter de avser, och da ar det inget att gora at det.
Men annorlunda blir férhallandet da ett ord eller en utsaga verkligen skulle
kunnasaga en ndgot men inte gor det. D& kan forklaringen vara den att
sjalva tillagnandets gava gatt forlorad p& grund av undernaring, ty de
begransade tankebanorna vid umgaendet med Skriften tyder pa underna-
ring och fortrangning av synvidden. Och i ett sddant lage far man medve-
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tet inrikta sig pa att observera och betona just sddaningetycks saga
en nagonting.

Som ett exempel pa sddana bortglomda symboler kan anforas »vader-
streckens» anvandning i Nya testamentet. Denna symbol méter ofta och i
viktigasammanhang, och det &r alldeles tydligt att den har ndgot att saga.
Det ar en uppgift for den som vill forska i sin bibel att ta reda pa vad det
betyder, nar norr och séder, 6ster och vaster namns. Att de har symbolisk
betydelse ar otvivelaktigt. Man bor observera t.ex. Ps. 107.

Som parallell kan namnas att vissa israelitiska kretsar betraktade va-
derstrecken som uttryck for tillvarons struktur. De var symboler for sjélva
balansen i tillvaron och anvandes ungefar pd samma satt som vi lart oss
tala om positiv och negativ elektricitet. Sa betecknar norr manniskans
vanstra sida, det negativa — men inte i betydelsen av ett minus eller en
brist — utan som den ena komponenten i tillvarons balans, pd samma sétt
som en fysiker talar om balansen i en atom mellan den positiva atomkéar-
nan och de negativa elektronerna. Fran den fysiska tillvaron ar steget inte
l&ngt till den andliga: sa fick norr och sdder std som symboler for den
gudomliga strangheten och rattfardigheten & ena sidan och den gudom-
liga barmhartigheten och mildheten & den andra. Symboliken genomfor-
des ocksa betraffande manniskans liv, som ju ar en avbild av den gudom-
liga verkligheten. Oster betecknar ursprunget, kallan, vaster slutmalet,
fullandningen.

Nar det i Bibeln talas om att komma fran oster och vaster, norr och
sOder, sa betyder det alltsd inte ett kommande fran alla hall ratt och slatt,
utan det betyder ett kommande fran atanponenter tillvaron. Man
kan jamfora med vissa av 0ss annu brukade symboliska uttryck, sdsom
»ex Oriente lux» (fr&n dster kommer Ljuset), vars ursprungliga och egent-
liga innebdrd vi inte riktigt fattar. Eller man kan tanka sig en kommande
generation som en gang skulle kunna tankas lasa i fran var tid bevarade
skrifter om positiv och negativ elektricitet, men forlorat kunskapen om
vad de orden betyder. De skulle da inte sdga dem négot, det enda gripbara
och patagliga skulle endast bli begreppet elektricitet.

S& maste ocksa vi vid lasningen av Nya testamentet standigt ha i
minnet, att vi dar dverallt méter bortglomda symboler. Att kunna forsta
Bibelns av samtiden bortgldmda symboler kallades annu i férra arhund-
radet att forstd »Kanaans tungomal». For oss ar det tankvart att det da
fanns manniskor som baftrstoddetta tungomal oclevdei det.
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Bocker och tidskrifter.

Albert. J. LundgrenRattfardighetens vapen till héger och
till vanster.Stockholm 1947. Harriers Bokforlag. 144 sid.

Forfattarens avsikt med denna bok ar att i ndgon man skingra den
okunnighet som rader i andliga fragor. Da efter hans formenande den
starka sondringen de kristna emellan i allra forsta hand ar orsakad av
bristande kunskap, vill han genom sin skrift tillika »bidraga till uppnaendet
av det mal, som enligt evangeliet av Johannes angavs som en bidragande
orsak till Kristi dod, ndmligen att tilett forsamla Guds forskingrade
barn’s. De fragor som upptas till behandling hor till de allra mest centrala
i den kristna tron: ande och materia, skapelsen och manniskan, synda-
fallet och dess foljder, férsoningen, helgelsen, framtidshoppet. Framstall-
ningen ar mycket realistisk. S&lunda anknyter forfattaren exempelvis i
sin behandling av ande och materia till naturvetenskapens senaste ron.
Realismen stracker sig aven till spraket, vilket for mangens uppfattning
stundom t.0.m. torde genom sina nya uttryckssétt verka djarvt. — Aven
om anmalaren p& vissa stallen satt fragetecken i kanten, vill han garna
rekommendera namnda skrift. Den ger en intressant framstallning av
kristna grundsanningar och ar rik pd goda och tankevackande synpunk-
ter.

E. N.

David HedegarcEnighet i dopfragan36nkoping 1947. 91
sid. Rekvireras fran Bokexpeditionen, Kortebo.

Forfattaren vander sig i denna skrift i forsta hand till »sadana kristna,
som — ehuru de &ro dépta som barn — fraga sig, om de ater maste lata
dopa sig for att bliva uppfyllda av den helige Ande». Han later framstall-
ningen fortlépa i form av ett samtal mellan tva personer av vilka den ene
i bokens borjan stér i beredskap att »Taga dopet». Under samtalets gang
fors denne steg for steg Gver fran uppfattningen av dopet som en bekan-
nelsehandling, en laggarning, till den bibliska synen pa dopet som ett
sakrament, ett nademedel.
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Rektor Hedegards skrift halsas med stor tacksamhet. Den émtaliga
dopfradgan behandlas har av en man som ar val insatt i de olika fragestall-
ningarna och val fértrogen med sitt Nya testamente. Samtidigt som for-
fattaren sjalv aldrig svavar p& malet i frdiga om sin stAndpunkt, praglas
framstallningen av stor forstaelse for oliktankande. Boken &r inte avsedd
att vara ndgon teologisk polemikskrift. Den vill vara en vagledare och en
hjalpare for manniskor som kanner samvetsoro i dopfrdgan och den ar
skriven av en man som sjalv personligen kampat med dessa spérsmal och
vunnit klarhet. | dverensstammelse med detta bokens syfte gas inga prob-
lem forbi med tystnad. Aven de svaraste fragor tas upp och behandlas.
Ofta hanvisas darvid till teologiska auktoriteter fran aldre och nyare tid:
Luther, Pontoppidan, Zahn, Odeberg, Nygren, Percy o0.s.v. Under sin be-
handling av dopet kommer forfattaren &ven in pa andra fragor av stor
aktualitet: forsamlingsfragan, statskyrkoproblemet o.a. — Hedegérds skrift
ar av storsta varde for var och en som pa allvar vill satta sig in i det s&
betydelsefulla sporsmal den behandlar.

Ev. Nilsson.

Olaf Moe Apostelen Paulus’ forkyndelse og lae@net opp-
lag. Forlagt av H. Aschehoug & Co., Oslo 1947. 423 sid.

Professor Moes bok om aposteln Paulus’ férkunnelse och l&ra har nu
utkommit i sin andra upplaga. | inledningen ger forfattaren en 6verskad-
lig framstallning av det sista arhundradets Paulus-forskning och drar déar-
efter upp riktlinjerna fér den kommande undersokningen. Forfattaren anser
det vara ett metodiskt fel, som hdmmat sig i den &ldre Paulus-forskningen,
att man behandlat Paulus rent litterart (statistiskt) och darfor uppfort hela
hans larobyggnad s.a.s. i en vaning. Vid ett verkligt historiskt betraktelse-
satt ar det nodvandigt att skilja mellan olika vaningar och halla isar fran
varandra apostelns grundldggande missionspredikan och hans vidare un-
dervisning, hans teologi. | enlighet darmed sonderfaller arbetet i tvd huvud-
delar. | den forsta huvuddelen behandlas Paulus’ missionsférkunnelse och
den darpa féljande katekumenundervisningen, vilken omfattade dels en
kristen sedeléara, dels en kristen troslara (de kristna »elementerna»). | den
andra huvuddelen ges en framstéllning av Paulus’ teologi efter i huvud-
sak traditionell disposition: »Den paulinska teologis kilder», »Gud og
verdenx», »Menneskets vaesen», »Synden og déden» o.s.v. Att har nar-
mare g& in pd det intressanta och rikhaltiga innehallet i ifrAgavarande
arbete ar sjalvfallet inte mojligt.

Ev. Nilsson.
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Erich SauerDen Korsfastes triumgn vandring genom den
nytestamentliga uppenbarelsehistorien. Oversattning fran ori-
ginalets tredje upplaga av Bruno Nystrom. H. Halls Forlag,
Jonkoping 1939 (ny upplaga 1945). Kr. 5:-.

Forfattaren till detta arbete ar férestandare for en bibelskola i Wie-
denest, Westfalen, och har gjort sig vida kdnd genom sina bibelstudie-
bdcker bland vilka den har namnda torde vara den mest spridda. Den har
namnda boken ger en klar och originell 6versikt 6ver huvudpunkterna i
det nytestamentliga budskapet. Den bestér av fyra huvuddelar: 1. Sol-
uppgangen fran hojden. 2. De forstfoddas forsamling. 3. Det kommande
Gudsriket. 4. Varldsfullandningen och det himmelska Jerusalem.

Ur forfattarens forord ma anforas: »Den Korsfastes triumf — det &r
den nytestamentliga uppenbarelsehistoriens innebdrd. | allt vidare ljus-
kretsar later Kristus, triumfatorn, sin himmelska glans strala ut. Han sam-
lar en férsamling &t sig, sedan intraffar folkvarldens omvandelse och till
sist naturens forharligande — detta &r huvudstadierna i det triumftag, som
forverkligandet av hans fralsningsverk innebér.»

Boken kan karakteriseras som en popular nytestamentlig teologi,
oversiktligt hallen men alltigenom mycket larorik.

D. H.

Pa biblisk grundFoéredrag vid Nordiska Studentmotet pa biblisk
grund i Orebro 4-9 juli 1946. Forlaget Vi tro, Uppsala.

Den kristna forsamlingen vilar pa biblisk grund. Bibeln ar funda-
mentet for var tro, den tro »som en gang blivit dverlamnad at de heliga».
For att f& veta hur man ska bli medlem av Nya Forbundet, har vi inte
nagot annat att géra an att ga till Bibelns vittnesbord och att gora detta
under bén om att Guds ande »6ppnar 6gonen for undren i Guds lag».

Detta star fullt klart for utgivarna av boken »Pa biblisk grund». En
mangfald av forfattare kommer till tals pd dess nara 200 sidor, och till
foljd harav ar bokens innehall ganska skiftande. Men bokens huvudtema
rér sig om troslivet, hur det fods och halls vid liv. Kristus — var dom,
Kristus — var rattfardighet, Kristus — var helgelse, Kristus — var for-
lossning — dessa ar nagra av de mest framtradande uppsatsernas rubri-
ker. Innehallet &r starkt kristocentriskt — det finns ingen fralsning, ingen
helgelse, inget evighetsliv utan Kristus. Detta &r bokens centrala bud-
skap, ett budskap som ar fullt i 6verensstdmmelse med Nya testamentet.

E.W.A.
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Hugo OdebergAnteckningar till nytestamentliga texter.
Svenska Alliansmissionens Foérlag, Jonkoping. 138 sid. Kr.
3:50.

| denna skrift kommenterar professor Odeberg sextiotre av kyrkoarets
predikotexter. En innehallsférteckning i bérjan och ett register éver be-
handlade bibelstallen i slutet upplyser om vilka perikoper som kommen-
teras och underlattar bokens anvéndning vid predikoférberedelse.

De textutlaggningar som ingar i foreliggande arbete har tidigare pu-
blicerats i tidskriften Erevna. D& de nu p& allman begaran forelagts i bok-
form, halsas detta med stor tacksamhet. Forfattarens utomordentliga for-
trogenhet med de forhallanden — religidsa, kulturella, sprakliga — mot
vilkas bakgrund kristendomen framtrddde och de nytestamentliga skrif-
terna ursprungligen avfattades ar allmant kdnd. Den ger honom mdijlig-
het att bryta sig ut ur tidsbetingat vanetédnkande och ndrma sig Nya testa-
mentet utifrdn dess egna forutsattningar. Detta kommer till synes i fore-
liggande skrift. Genom professor Odebergs kommentarer faller ett helt
nytt ljus 6ver mangen bibeltext vars inneb6rd man trodde sig kanna. Pro-
blem far sin 16sning, sammanhang klarnar. Lasaren fors pa ett sallsamt
satt in i Nya testamentets egen véarld och far 6gonen 6ppnade for dess rika
verkligheter.

Av det sagda framgar att denna bok inte har drende bara till teologer,
praster och predikanter. Den &ar en bok for var och en som pa allvar vill
lara k&nna Nya testamentet och dess budskap.

E. N.

Tidskrift for Biblisk Tro.Av denna vardefulla tidskrift, vilken varmt
rekommenderas till alla tidskriften Erevnas lasare, har nr 3 for ar 1947
utkommit. InnehdllerEil. Dr, Teol. lic. Lechard Johannessoen kristna
uppstandelsetromrvid Svard:Moralen och lyckan i tron[/s?]perspektiv;
Wilh. Bergling:Pauli missionsresor och breM; Friedlanderom judarna
och bibelkritiken (ur »Die jiidische Religions#),. Biddulph: Overens-
stammelsen mellan Gamla och Nya testamentetsA&vad Svard:Uni-
versum och gudstroDavid Hedegéard:Utblick 6ver samtidenGustaf
Blomberg:Last och bevarat; m.m. Pren-pris 2:75 kr. pr ar.
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